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Vi transmitem, aldturat, in copie, Exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art.81 alin.(3) si ale art.348 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.91/20}’3 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, prin care Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionala.

Tindnd seama c4, potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, In vederea
judecarii exceptiilor de neconstitutionalitate este necesar sd se solicite
punctul de vedere al Presedintelui Senatului, va rugdm ca, pentru respectarea
termenelor legale de solutionare, acesta sa fie comunicat Curtii
Constitutionale pana la data de 24 octombrie 2013.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 81 alin. (3) si
ale art. 348 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2013 privind
procedurile de prevenire a insolventei §i de insolventi

Motive de neconstitutionalitate:

Dispozitiile art, 81 alin. (3) si ale art. 348 din Ordonanta de urgent: a
Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei §i de
insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 620 din data
de 4 octombrie 2013, contravin art. 1 alin. (5) i art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

Normele supuse controlului de constitutionalitate sunt urmatoarele:

— art. 81 alin. (3): ,,/n cazul in care activitatea debitorului se afld sub
incidenta prevederilor Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu modificdrile §i
completarile ulterioare, ca urmare a deschiderii procedurii §i pdnd la data
confirmarii planului de reorganizare se suspendd licenta audiovizionald, in
sensul Legii nr. 504/2002, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, cu
incepere de la data primirii comunicarii de cdtre Consiliul National al
Audiovizualului, in planul de reorganizare vor fi prevdzute conditiile de
exercitare a dreptului de a difuza, intr-o zond detérminatd, un anume serviciu de |
programe, conditii ce vor fi suspuse aprobdrii prealabile a Consiliului National
al Audiovizualului”;

— art. 348: ,,(1) Prezenta ordonantd de urgentd intrd in vigoare la data de
25 octombrie 2013. (2) Prezenta ordonantd de urgenta se aplica §i procedurilor

de prevenire a insolventei §i de insolventd aflate in derulare la data intrarii sale




in vigoare, cu exceptia dispozitiilor art. 183—203, care se aplicd doar cererilor
introduse dupd data intrdrii in vigoare a acesteia”.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventi include Intr-un singur act normativ
legislatia generala (aplicabild tuturor operatorilor economici), legislatia speciali
(incidentd institutiillor de credit si societdtilor de asigurare/reasigurare),
reglementarea insolventei grupurilor de societiti, precum s$i a insolventei
transfrontaliere. Sunt, de asemenea, reglementate in noul act normativ
modificari ale procedurilor desfasurate in fata judecitorului sindic, aplicabile
proceselor aflate pe rolul instantelor de judecati.

In conditiile actuale, in care Romania, ca membri a Uniunii Europene are
obligatia de a transpune o serie de acte normative europene, consecinta fireascd
fiind cregterea cantitativa a legislatiei, preocuparea pentru asigurarea securitatii
juridice constituie o obligatie. Prin urmare, in activitatea de elaborare,
modificare sau abrogare a unor acte normative, care contin norme de procedurs,
principiul securitdtii juridice trebuie privit in intreaga sa dimensiune,
cuprinzdnd, in principal, urmitoarele exigente: neretroactivitatea legii,
accesibilitatea §i previzibilitatea acesteia.

Referitor la incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, precizim
urmatoarele:

Prin dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald (,,in Romdnia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”) se
instituie o obligatie generald, impusa tuturor subiectilor de drept, inclusiv puterii
executive, care, in activitatea de legiferare, trebuie si respecte Legea
fundamentala a tarii si sd asigure calitatea legislatiei. Este evident cd pentru a fi
aplicat in intelesul sdu, un act normativ trebuie si fie precis, previzibil si
totodata si asigure securitatea juridica a destinatarilor sii.

In acord cu principiul general al legalititii, previzut de art. 1 alin. (5) din

Legea fundamentald, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat’
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importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul
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stabilitdtii acesteia, instituind si o serie de repere pe care legiuitorul trebuie si le
respecte pentru asigurarea acestor exigente (Curtea Europeand a Drepturilor
Omului: Sunday Times contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, 1979, Reckvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romaéniei,
2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005).

Principiul previzibilitdfii impune ca autorititile publice s normeze
relatiile sociale prin adoptarea de acte normative care si intre in vigoare, in
cazuri justificate, dupd trecerea unei perioade rezonabile de timp, astfel incat sa
permitd oricdrei persoane si poati recurge la consultantd de specialitate in
vederea adoptirii unei atitudini potrivite. Lipsa unei asemenea exigente a
normelor juridice determina o nesigurant a raporturilor juridice, care poate avea
ca efect vitimarea drepturilor subiectilor de drept vizati de ipoteza normei
legale.

Totodats, asigurarea securititii juridice trebuie observati cu mai mare
strictete in cazul regulilor cu implicatii si consecinte financiare, incét cei vizati
de acestea sd cunoasca precis intinderea obligatiilor impuse (Curtea de Justitie
Europeand in cauza C-325/85, Irlanda ¢. Comisia; cauza C-237/86, Olanda c.
Comisia, cauza C-255/02, Halifax si altii).

In aceste conditii, dispozitiile art. 348 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 91/2013, care previdd cé noile reglementiri se aplica tuturor
procedurilor aflate in derulare la data intrarii in vigoare a actului normativ, cu
exceptia prevederilor art. 183—203, nu sunt constitutionale.

De asemenea, dispozitiile art. 81 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 91/2013, care fixeazi un regim juridic distinct pentru debitorul
aflat sub incidenta prevederilor Legii audiovizualului nr. 504/2002, pot fi
considerate neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucét
subiectii de drept cu privire la care s-a declansat procedura de insolventd sub
imperiul legii vechi nu au posibilitatea sd prevada cé o reglementare ulterioara le
va afecta Insdsi existenta acestora ca subiecti de drept:privat. in unele cazuri, in

perioada de observatie specificd materiei insolventei, cuprinsa intre deschiderea




procedurii gi confirmarea planului de reorganizare (care poate dura intre 45 de
zile i o perioadd nedeterminaté obiectiv, in functie de numarul creditorilor si de
actiunile intreprinse de acestia), unii debitori sunt impiedicati si-si desfasoare
efectiv activitatea.

In ceea ce priveste neconcordanta dispozitillor art. 348 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 91/2013 in raport de art. 15 alin. (2)
din Legea fundamentala, considerdm ca acestea au caracter retroactiv intrucat
se aplica si procedurilor aflate in derulare incepand cu data intrérii in vigoare a
acesteia.

Normele legale criticate actioneazi asupra fazei initiale de constituire
a situatiei juridice, modificand in mod esential regimul juridic creat prin
depunerea cererilor de deschidere a procedurii insolventei, cu incilcarea
principiului fempus regit actum.

in legaturd cu cele mentionate, precizim ci la stabilirea sferei de actiune
in timp a legii trebuie sa se tind cont atit de prioritatea noii legi fatid de cea
veche, dar si de siguranta raporturilor juridice, care presupune ca acestea si nu
fie desfiintate sau modificate, fard un motiv de ordine publica.

A da o interpretare diferitd principiului neretroactivititii Inseamné, pe de
o parte, a-i solicita subiectului de drept, incd de la data introducerii cererii, o
anumitad conduitd care nu era prevazutd de lege, iar pe de altd parte, a admite
faptul ca solutionarea cererii acestuia este supusd unor factori aleatori,
interveniti in perioada de observatie specifica procedurii insolventei.

Or, principiul previziunii legitime se opune unei astfel de interpretiri a
legii, fiind obligatoriu ca normele tranzitorii din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 91/2013 sa respecte exigentele impuse de dispozitiile art. 54 alin.
(2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru
elaborarea actelor normative, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
cérora acestea ,trebuie sd asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor

doud reglementdri, astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sa
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decurgd firesc §i sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme
succesive”.

in actualul context legislativ, legiuitorul a ales ca noile dispozitii de
procedurd civild sd se aplice numai proceselor si executdrilor silite incepute
dupd intrarea acestuia in vigoare. In acest sens, evidentiem dispozitiile art. 3
alin. (2) din Legea nr. 73/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civila, care prevad cid ,procesele incepute prin
cereri depuse, in conditiile legii, la postd, unitdfi militare sau locuri de detinere
inainte de data intrdrii in vigoare a Codului de procedura civild ramadn supuse
legii vechi, chiar dacd sunt inregistrate la instantd dupd aceastd datd”.

Este adevirat cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2013 nu aduce
in plan legislativ o problemid care pdnd in acest moment nu a mai fost
reglementatd, insid aceasta a avut drept scop unificarea normelor in materia
insolventei, sub forma unui cod, ca o necesitate generatd de diferentele dintre
norma generald si normele speciale.

In aceste conditii, acordarea unei perioade de timp suficiente pentru
analiza noului act normativ este necesari, incit infelegerea si aplicarea
procedurilor institute si respecte intocmai vointa legiuitorului de a
echilibra interesele debitor/creditor in procedura insolventei, de a limita
cauzele care genereazi reducerea sanselor de recuperare a creantelor si de
a eficientiza instrumentele pre-insolventi, precum si a incuraja intelegerile
extra-judiciare creditori-debitor pentru depisirea. dificultitilor financiare
firid a se aduce atingere drepturilor constitutionale ale subiectilor de drept
implicati.

Avind in vedere criticile formulate, solicitim Curtii Constitufionale si
constate neconstitutionalitatea prevederilor art. 81 alin. (3) si art. 348 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 91/2013, in raport de art. 1 alin. (5) si
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art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei.




